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Актуальность теоретического исследования и концептуального обос-
нования понятия античного мелоса на современном этапе развития фило-
софской мысли связана с проблематикой распада целостной картины ми-
ра на отдельные кластеры «регинальной феноменологии» Э. Гуссерля, 
при которой осколки различных модусов бытия не дают единой картины 
мозаичного мира, а представляют дурную бесконечность множественных 
реальностей, лишённых внутреннего смыслового содержания. В итоге 
размноженная природа форматов существования, лишённая единства, 
даёт ускользающую форму «цветущей несложенности» (по словам 
А.Е. Радеева) [5] и создаёт невозможность устойчивых отношений в 
предметной реальности. Так каждая вещь, не имея полноты выражения в 
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образе, превращается в абрис своего существования, являясь лишь ча-
стью театра теней платоновой пещеры. Глубина внутреннего объёма са-
мобытийствования исчезает, оставляя на плоскости пространства лишь 
скольжение отдельных множественных беспредметных фигур. «Цветущая 
несложенность», беспредметность и фигуральная размноженность кластерных 
образований с бесконечным числом делений в геометрической прогрессии 
лишены топологической укоренённости в бытии. Своими одномоментными 
появлениями и исчезновениями они порождают ложную картину хаотической 
динамики времени, запуская процессы энтропии мышления.[8] 
В связи с этим встает задача нахождения точки устойчивого равнове-
сия, топологии сознания, в оптике которого можно видеть, понимать и 
оценивать происходящие процессы реальности и формировать силовые 
линии устойчивых отношений между различными сегментами бытия. 
Подобным центром устойчивого самобытия, по мысли М.К. Мамардашвили, 
является мыслящий субъект – философ, преобразующий в процессе мышле-
ния хаотическую множественность сущего в космос устойчивых динамиче-
ских отношений, при которых соблюдается «цветущая несложенность» кла-
стеров «региональной феноменологии», но задаётся глубина смысла, который 
проецируется в горизонте сущего. Происходит преодоление прямой и обрат-
ной перспектив с прямым выходом в проекцию пространства и времени, то 
есть становление самобытийного космоса мысли в океане хаоса. Этот космо-
гонический акт и совершает философ благодаря ясности и точности работы 
мысли в предельности картезианского «cogito ergo sum». 
Генезис подобной эстетики самобытийного мышления можно обна-
ружить в космогонической практике античной философии. Как известно, 
предметом размышления античных философов был космос – всеобъем-
лющий, динамический порядок саморазвивающейся органической цело-
стности природы и человека. Чем характеризуется целостность или поня-
тие целого данного порядка? По мнению Аристотеля: «целое есть то, 
что имеет начало, середину и конец» [1]. Здесь необходимо понять, что 
космос существует только как предзаданность, проекция мыслящего 
субъекта, то есть его необходимо обнаружить и зафиксировать в море 
хаоса, но для того чтобы это сделать необходимо иметь точку отсчёта и 
этой точкой является сам человек мысли, то есть философ. Таким обра-
зом, по Протагору, при космогоническом акте мышления, человек неиз-
бежно становится мерой всех вещей находящихся в оптике его сознания. 
В связи с этим, по мысли Ю.М. Романенко античный космос изначально 
ментален (как существующий в проекции сознания), моментален (связан 
с темпоральностью схватывания смысла сущего) и монументален (имеет 
форму памяти и память форм). [6] Подобная формула не должна вводить 
в заблуждение, что античный космос это рассудочный конструкт реаль-
ности. Наоборот, он имеет точку схождения в понимании парменидовского 
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тождества бытия и мышления, которое можно определить как процедуру пол-
ноты понимания, при котором схемы разума соответствуют сторонам бытия 
сущего (концепция понимания В.В. Розанова). [7] 
В результате организованное мыслью и упорядоченное пространство 
античного космоса противостоит децентрализованному, бессмыссленно-
му, а значит и бесформенному состоянию хаоса. Но античный космос не 
только топологичен в проекции центра – человека, но и метрически вы-
верен на периферии. По Аристотелю «существо и всякий предмет со-
стоит из некоторых частей и поэтому должно не только иметь по-
следние в порядке, но и обладать не случайною величиной; красота 
заключается в величине и порядке, вследствие чего ни чрезмерно малое 
существо не могло бы стать прекрасным, так как обозрение его, сде-
ланное в почти незаметное время, сливается – ни чрезмерно большое, 
так как его нельзя было бы обозреть сразу; единство и целостность его 
теряется для обозревающих» [1]. Величина объема корректируется ме-
рой, как отношением внешнего визуального внимания к существующему 
объекту, благодаря чему можно говорить о совершенстве или не совер-
шенстве его формы. Совершенство необходимо понимать буквально как 
совершённость, исполненность в бытии. Полнота и глубина образного 
содержания в динамике мысли задаётся её мелосом – гармоническим зву-
чанием, индивидуальной мелодией, созвучной перво–ноте исходного 
начала космоса – мысли философа. Мелос становится первоматерией, про-
низывающей пространство ментального целого, которая, посредством метри-
ческого ритма размера, объёма и веса, формует меру соотношения внешнего и 
внутреннего, порождая каллос – явление красоты. Красота и есть главное оп-
ределение космоса, восходящее к греческому глаголу «звать», своего рода 
внутреннему позыву мелоса, должного через внутренний ритм существующей 
формы преобразоваться в смысловую единицу логоса. Так мелосную ткань 
формального бытия как демиургическую лабораторию мысли.  
Первоначально слово мелос применялось в Древней Греции для обо-
значения напева, мелодии, а также предназначенного для пения лириче-
ского стихотворения. В музыкальной теории Древней Греции под мело-
сом понималось мелодическое начало музыки; к области мелоса 
относили учение о гармонике и мелопее. Мелопея (буквально, песне-
творчество), в Древней Греции означало мелодическое воплощение по-
этического текста. Греки тонко чувствовали звуковые ритмы и создали 
пятнадцать различных типов мелодий, различных по тембру и характеру 
исполнения. Дорийская мелодия обладала торжественным характером и 
содержала мотивы серьёзные и мрачные. Напротив эолийская мелодия 
отличалась весёлостью, теплотой чувства, подвижностью, силой само-
уверенности. Среднее между ними занимала мелодия ионийская, связан-
ная с тоской, тревожной нежностью, внутренним томлением. В ходу бы-
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ла также и лидийская печальная мелодия, которая звучала в надгробных 
плачах, а фригийская мелодия, в отличие от неё содержала сильные по-
рывы, патетическую возбуждённость, доходившую до экстаза [3]. Мело-
сный пафос античного песнетворчества формировал матрицу многораз-
личного выражения чувственной природы человека в звучащем слове. По 
сути его можно считать особой техникой самонастроя души.  
Мелос, как неразрывное единство слова и «мелодической энергии», 
опрокинутый в первичный хаос чувственных эмоций и настроений, в то 
же время проявляет себя как инобытие «чистой музыки». То есть мелос 
проявляет себя как динамическое единство чувства и интеллекта, в про-
екционном сопряжении которых и формируется целостность органиче-
ского космоса в сознании человека. Мелос даёт ментальную архитекто-
нику образа чувственно воспринимаемой вещи. То есть осязаемость 
явлённого в мелосе образа становится очевидной и, если хотите, космо-
гонической, буквально вызванной из небытия усилием демиургической 
мысли человека (гераклитовой молнией духа). 
Однако процесс индивидуальной космогонии рождения целостного 
образа внутренне противоречив и связан со сложнейшими метаморфоза-
ми бытия и небытия в сознании человека, о которых размышлял антич-
ный философ Гераклит. Он вывел важнейший принцип «лука и лиры» 
[3, С.89–106]. Лук – орудие смерти, использовался для охоты на быстро-
бегущих животных и в культуре символизировал достижение цели за 
счет наличной смерти объекта страстного влечения или желания. Извест-
но, что именно лук является прообразом музыкальной лиры. На перевёр-
нутую дугу лука кладётся жёсткая планка тетивы, и стационарно натяги-
ваются мягкие стрелы – струны. Так из орудия смерти, за счёт смены 
натяжения и упругости материала, появляется музыкальный инструмент, 
стрелы которого находятся не в горизонтальном, а вертикальном полёте 
невидимых звуков, поражающих не тело, но душу и сердце человека. В 
итоге Гераклит провозглашает мелосный принцип красоты динамическо-
го равновесия противоположностей космоса, восходящих к единому ло-
госу – священному огню разума, который отражает принцип становления 
форм телесно–духовной природы всего сущего.  
Любая вещь, проявленная в бытии Космоса, изначально существует в 
мелосных созвучиях «лука и лиры». Диссонансный, ритмичный, оргиа-
стический мелос лука отражён в дионисийских шествиях грубым звуча-
нием ударных и духовых инструментов: литавр, бубнов, трещоток, дудок. 
Он символизировал первостихию Хаоса неукрощенного Эроса – посто-
янно распадающейся на впечатления чувственной природы человека. Но 
Хаос и Эрос в своём мелосном посыле не могут создать органику формы, 
образуя энергийный поток бытия, в котором «всё течёт и всё меняется», 
плодится, умирает и возрождается вновь. В связи с этим мелос и музыка 
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лука основаны на принципе агонического состязания, выраженном у Ге-
раклита в знаменитой формуле «полемос (вражда) – отец всему» 
[11, С.177]. Понятие «полемос», можно объяснить как постоянную жертвен-
ную агонию страдающего бога Диониса, умирающего и рождающегося в каж-
дый момент своего бытия. Его жизнь и смерть, как отражение принципа поле-
моса, несут печать существования множественности объектов мира без топоса 
бытия в этом мире. Война неизбежно порождает деструктивную реальность 
безосновного существования и неизбежный процесс аннигиляции формы. 
Смерть Диониса уравновешивается Гераклитом через переход от сти-
хийной, бесконечно движущейся, хаотичной массы чувственных впечат-
лений, ведущих меж собой войну, к предельной статике звучащей лиры 
рационального мышления Аполлона. И подобный переход из дионисий-
ского состояния в аполлоническое, от бессознательного к сознательному 
происходит ежемоментно и одновременно в потоке вечного становления 
мыслеформ логоса, выраженного сетенцией «Всё течёт, всё изменяется». 
Так рациональный мелос лиру, освобождённый от эроса хаотической 
стихии, образует органическую форму материи, обладающую сознанием. 
Но это сознание – сознание собственной смертности всё того же горемы-
ки Диониса, которое и звучит в музыке бытия сущего [4]. 
В этой музыке заключён рок (универсальный принцип Ананкэ – боги-
ни слепого возмездия) предел существования любой органической фор-
мы ментального космоса, следствием которого, казалось бы, должен 
стать мировоззренческий тупик Гераклита. Но, как мастер «лука и лиры», 
он находит следующий диалектический ход. Его мелосная модель не но-
сит статический, идеальный характер самозакнутого циклического вре-
мени бытия. «Лук и лира» – открытая, вневременная модель, поэтому и 
смерть не является неизбежным фатумом. Смерть у Гераклита – это часть 
органического закона существования любой формы вещей и не носит 
абсолютного характера. Мысль Гераклита выявляет единое начало кос-
моса – логос, преобразующий сознание смерти в принцип красоты бес-
смертной, монументальной эстетической формы (отсюда пушкинское: «Я 
памятник воздвиг себе нерукотворный»). Как закрытая, самозамкнутая 
модель космоса «лук и лира» ведут к гибели органической формы, а как 
открытый принцип сознания они влекут (каллос – «звать») к выходу за 
пределы вещного мира к красоте бессмертного логоса, незримого духов-
ного огня, преобразующего хаос стихий в космический порядок.  
Логос проявляется в характере речи. Речь, исполненную высшего 
смысла, Гераклит не считал нужным делать публичной и потому она не-
сет отпечаток тёмных смыслов «заумного языка Вселенной», который 
русский религиозный философ П.А. Флоренский выразил так: «наше 
чувство, – тёмное перво–ощущение мира, – весь океан подсознательного 
и сверхсознательного, колышущийся за тонкою корою разума, – он–то 
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разве не должен выразиться в языке… Язык этот нельзя сочинить. Нельзя 
дать какие бы то ни было правила его созидания – кроме одного: отре-
шиться от всех правил и прислушиваться к внутреннему прибою своей 
души… Не говорить, а петь,…что поётся, что рвётся из переполненной 
груди…заново открываемыми звуками, – всякий раз творя всё новое» 
[10, С.159]. Как следствие подобной речи, модель мелоса у философа из Эфе-
са носит характер индивидуального–логосного творческого прорыва из потока 
борьбы противоположностей в царство красоты вечно новых поющих и по-
этических мыслеобразов. Гераклит утверждал: «я искал самого себя», не без-
основательно полагая, что именно занятия философией, работа с мыслью даёт 
человеку, осознающему свою смертность, высшую доблесть преодолеть её в 
поиске и раскрытии в самом себе слова истинного логоса [11, С.194].  
Можно утверждать, что подобную музыку бытия гераклитова мелоса 
хорошо чувствовал Ф. Ницше. Для него дионисийско–аполлоническое 
начало боли, страдания и осознания смерти явилось исходным посылом 
для анализа рождения искусства трагедии из духа музыки, с выходом к 
идее религии Сверхчеловека, который открывает мир высшей красоты, 
влекущий к гибели и страданию европейского человека, не способного 
властвовать над самим собой. Трагический мелос новоевропейской куль-
туры Ф. Ницше сформулировал как «трагедию воли» духа стремящегося 
к собственной смерти – небытию. Европейский дух разрывают роковые 
противоречия противоречия собственной несбалансированной природы 
чувств топосом которых оказывается сфера иного – область небытия. 
«Трагедия воли» Ф. Ницше оказывается тождественной «влечению к 
смерти» З. Фрейда. Но дионисийский пафос Ницше порождает странную 
метаморфозу аполонической формы. Из тела страдающего чувственного 
Диониса вырастает аполлоническая фигура Сверхчеловека, находящегося 
«по ту сторону добра и зла». Подобный трагический пафос новоевропей-
ского духа, соотнесённый в проекции мышления с гераклитовым напря-
жением «лука и лиры», утверждает новый мелос, дух мрачной эсхатоло-
гической музыки Р. Вагнера, которая предвосхитила появление в Европе 
фигуры нового культурного героя – ницшианца Диониса, влекомого к 
смерти через аполлоническую волю к власти над самим собой.  
Однако утверждение данной власти преследовало смену ценностных 
ориентиров христианской культуры. Навязывание Ницше новой аксиоло-
гической нормативности богоборчества привела к превращению откры-
той творческой модели «лука и лиры» в тоталитарную идеологему власти 
Сверхчеловека над обществом, при которой мелосная ткань бытия пре-
вратилась в рок, инобытие и явления антропофагии. Таким образом, ме-
лос Гераклита, на примере ницшианства, раскрывает двойственную при-
роду космогонического творчества мыслящего человека, раскрывая 
простую истину, мелосу нельзя задать статику идеологемы в силу его 
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индивидуально–интенциональной природы, которая характеризуется ка-
тегорией личного выбора в свободе творчества [11, С.12–19]. 
Однако в новоевропейской культуре, по мысли О. Шпенглера, вос-
торжествовала фаустовская модель художественного творчества 
[14, С.489–496]. Новоевропейский художник и мыслитель знает и проти-
востоит ужасу бесконечности разомкнутой картины мира через создание 
ограниченной искусственной модели космоса в своём произведении ис-
кусства: картине, скульптуре, музыкальном произведении. Однако беско-
нечность не терпит законченности, определённости формы, отчего воз-
никает трагизм существования сферы прекрасного в современной 
культуре. Любая совершенная форма разрушается, с одной стороны, 
сиюминутным временем, а с другой, пространством. В итоге, чтобы проти-
востоять энтропии прекрасного, появляется ориентация на античные образцы 
архитектуры, скульптуры, живописи. Но опять же смысл подобного обраще-
ния – не свобода творчества, а следование прежде бывшим образцам класси-
ческого искусства, создание неподвижной сферы вечных идеалов академиче-
ских школ, консервация произведений в музейных хранилищах.  
Наиболее близким к античному мелосу оказалась новоевропейская 
традиция музыки, пронизанная психологизмом жизни гераклитовых «лу-
ка и лиры». Музыка, как целостность гармонии и ритма, выводит бытие из 
забвения (по М. Хайдеггеру), возвращая к изначальной органике формы мыс-
ли, заставляя человека припомнить (Мнемозина – богиня памяти, мать муз – 
«мыслящих Дев») о том, что бытие есть, а небытия же нет. Музыка, как вечная 
вне–идеологическая ценность мелоса, задаёт и хранит потенциальную целост-
ность ментального космоса каждого индивидуума. 
В заключении можно сделать вывод о том, что изучение античного 
мелоса позволяет вывести его рассмотрение из плоскости искусствовед-
ческого и культурологического анализа в философский дискурс поиска 
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